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RESOLUCION METROPOLITANA N° S.A.

"Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion.”
CM7 19 16502
LA SUBDIRECTORA AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA

En uso de las facultades establecidas en las Leyes 99 de 1993 1333 de 2009, 1437 de 2011,
y 1625 de 2013, la Resolucién Metropolitana 2873 de 2016 y las demas normas
complementarias y previo los siguientes,

|. ANTECEDENTES

1. Que por Resolucién Metropolitana No. S.A. 000382 del 09 de marzo de 2015', el Area
Metropolitana de! Valle de Aburra (en adelante la Entidad y/o AMVA) inicia procedimiento
sancionatoric ambiental contra las sociedades ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES
S.A. — ARCONSA-, con NIT. 890.904.041-1, y CONSTRUCTORA AGATA S.A.S.. con NIT.
900.430.960-5, con el fin de verificar los hechos u omisiones constitutivas de infraccién a
las normas ambientales relacionadas con el recurso hidrico de la quebrada La Grande. en
desarrollo del proyecto constructivo denominado SENDEROS DEL BOSQUE, ubicado en
la calle 87 No. 55-451 del municipio de La Estrella, Antioquia.

2. Que mediante Resolucion Metropolitana N° S.A. 002394 del 30 de diciembre de 20152 ia
Entidad formula en contra de las sociedades ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES
S.A. ~ ARCONSA-, con NIT. 890.904.041-1, y CONSTRUCTORA AGATA S.A.S.. con NIT.

900430960 — 5, el siguiente cargo Unico:

“Cargo unico. Disponer material de excavacioén, en una cantidad indeterminada, generado en
desarrofio del proyecto SENDERO DEL. BOSQUE, ubicado en la calle 87 Sur No. 55-451 del
municipio de la Estrella (Antioquia), cerca o en la zona de retiro hidrolégico de Ia quebrada La
Grande, hecho evidenciado el dia 26 de septiembre de 2014, a Ia altura de Ia direccion citada,
material que cubrio el talud izquierdo, zona de retiro hidrolégico mencionado e incluso alcanzé
el cauce y cuerpo de agua de la quebrada La Grande, tal como se evidencia en Ia fotografias
insertas en el informe técnico No. 004364 del 6 de noviembre de 2014, en presunta
contravencion a la normatividad ambiental vigente, tal como lo consagran las disposicionas
contenidas en los articulos 8°, literal 1), 34, literal a) del Decreto-ley 2811 de 1974 y articulo 209

1 Notificada personalmente el dia 12 de marzo de 2015, al sefior JORGE ELIECER RESTREPQ GIRALDOQO, identificado con
cedula de ciudadania No. 98.584.957, actuando como autorizado del sefior JUAN CAMILO OSPINA GUTIERREZ,
representante legal de la sociedad ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S A (ARCONSA); y notificada por aviso fijado el
28 de abril de 2011 y desfijado el 05 de mayo del mismo afio, a la sociedad CONSTRUCTORA AGATA SAS.

° Notificada personalmente el dia 12 de enero de 2016, al sefior EDISON ARLEY OCAMPO SALAZAR, identificado con cédula
de ciudadania No. 98.634.568, actuando en calidad de autorizado del sefior LUIS FERNANDQO VARGAS RAIGOSA,
representante legal de la sociedad CONSTRUCTORA AGATA S.AS.. y notificada personalmente el dia 14 de enero de 2018,
al sefor al sefior JORGE ELIECER RESTREPO GIRALDO, identificado con cédula de ciudadania No. 898.584.957, actuando
como autorizado del sefior PABLO ESTEBAN RUIZ MACHADO, representante legal de la sociedad ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCIONES S.A. (ARCONSA).
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del Decreto 1541 de 1978, recopilado por el articulo 2.2.3.2.20.3., Decreto 1076 de 2015, de
conformidad con 1o expuesto en la parte motiva de la presente actuacién administrativa.”

3. Que a través del Auto No. 00-001090 del 19 de agosto de 2016°, se da traslado por el
termino de 10 dias a las imputadas para que si estan interesadas en ello presenten
memorial de alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de ta Ley 1437

de 2011°.

4. Que mediante comunicacién oficial recibida No. 020824 del 08 de septiembre de 2016, la
sociedad CONSTRUCTORA AGATA S.A.S., con Nit; 900.430.960-5 a través de su
representante legal presenta escrito de alegatos argumentando que: i) no hizo parte del
proyecto constructivo SENDEROS DEL BOSQUE, el cual fue unicamente responsabilidad
de la sociedad ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S.A_; ii) no es la legitimada en la
causa por pasiva para pronunciarse acerca de la formulacion de cargos por la ausencia de
responsabilidad en los hechos objeto de investigacion.

5. Que en vitud de lo anterior, la empresa CONSTRUCTORA AGATA S.A.S., solicita se le
declare libre de responsabilidad en los hechos materia de investigacion.

6. Que la sociedad ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES SA — ARCONSA,- no
presentd memorial de alegatos.

7. Que por Resolucion Metropolitana N° S.A. 00-001907 del 1° de septiembre de 2017°, el
AMVA absuelve a la sociedad CONSTRUCTORA AGATA S.A.S., con NIT. 900.430.960—
O, y declara responsable a la sociedad ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S.A. —
ARCONSA-, con NIT. 890.904.041-1, por el cargo formulado en la Resolucién
Metropolitana No. S.A. 000382 del 09 de marzo de 2015, imponiéndole como
consecuencia de ello sancion de muita por valor de SESENTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($67.944.800).

8. Que la sociedad CONSTRUCTORA AGATA S.A.S., con NIT. 900.430.960-5, no presentd
recurso de reposicion en contra de la resolucion precitada.

9. Que por comunicaciéon con radicado No. 00-028700 de! 26 de septiembre de 2017, ia
empresa ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S.A. -ARCONSA-, con NIT.
830.904.041-1, por intermedio de su representante legal (Gerente Suplente) interpone
recurso de reposicion al considerar que los calculos realizados para la estimacion de ia
multa en la valoracion del riesgo y/o afectacion en el parametro “O” (probabilidad de
ocurrencia) son desacertados debido a algunas imprecisiones conceptuales de la Entidad,

] Notificado personalmente el dia 25 de agosto de 2016, al seiior DIEGO ALBERTO ORTIZ COLORADO, identificado con
cedula de ciudadania No. 98.539.726, actuando en calidad de autorizado del sefor CARLOS ALBERTO CORDOBA
BEDQYA, representante legal de la sociedad CONSTRUCTORA AGATA S.A.S., v notificada personalmente el 14 de enero de
2016, al senor al sefior ADRIAN ALFONSO IBARRA PANIAGUA, identificado con cédula de ciudadania No. 98.663.541,
actuande como autorizado del JUAN CAMILO OSPINA GUTIERRZ, representante legal de la sociedad ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCIONES S5.A. (ARCONSA).

“Por fa cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo”
Nutlf cada personalmente el dia 12 de septiembre de 2017, al sefior EDISON ARLEY OCAMPO SALAZAR, identificado con
cédula de ciudadania No. 98.634.568, actuando en calidad de autorizado del sefior JUAN FERNANDO MEJIA QUINTERO,
representante legal de |a sociedad CONSTRUCTORA AGATA S.A.S., y notificada personalmente el dia 12 de septiembre de
2017, al senor ADRIAN ALFONSO IBARRA PANIAGUA, con cédula de ciudadania No. 98.663.541, actuando en calidad de

autorizado de! sefor JUAN CAMILO OSPINA GUTIERREZ, Gerente Principal de la empresa ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCICONES S.A.
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respecto a las definiciones legales y determinacién técnica de Io que es el “cauce’ y €
‘lecho” de una corriente de agua y sobre el “retiro hidrologico” asi como también sobre los
hechos motivo de la investigacion, los hechos probados y los sancionados. La
aseveracion precitada, es sustentada, asi: i) que no es posible justificar la valoracion de 1a
multa impuesta en definiciones imprecisas. hechos no investigados y que incluyen
elementos nuevos, como es el deposito de material de excavacion sobre el lecho de |a
quebrada La Grande, debido a que el “cauce”. el “lecho’ y el “retiro hidrolégico”
corresponden a términos legales y técnicos que definen areas, zonas y franjas de suelo
diferentes en una corriente de agua, motivo por el cual no es lo mismo depositar el
material de excavacion en el lecho, en el cauce o en el retiro hidrologico; i) que es
importante hacer énfasis en que para la identificacion teérica del lecho, cauce y retiro
hidrobiolégico, se requiere de estudio hidrolégico y andlisis hidraulico de manchas de
inundacion y para su identificacién en campo se requiere del establecimiento topografico
de estas zonas, las cuales no se ven intuitivamente en visitas de campo; iii) que la
investigacion ambiental fue realizada por afectaciones a la zona forestal protectora de Ia
quebrada La Grande, disposicion de material de excavacion cerca o en |a zona de retiro
hidrologico de la quebrada La Grande que incluso alcanzé su cauce y cuerpo de agua,
pero en ningdn momento por el depdsito de material de excavacion sobre el lecho de la
quebrada La Grande, parametro que no se menciona o iInvestiga en las actuaciones de la
Entidad, como son los informes técnicos o actos administrativos de esta

10. Que con fundamento en io anterior, ia empresa ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES
S.A. -ARCONSA-, solicita se reponga el articulo segundo de la Resolucion 001907 del 01
de septiembre de 2017, en el sentido de otorgar al parametro “probabilidad de ocurrencia
(O)” una valoracién de MUY BAJA; esto es 0.2, teniendo en cuenta que la importancia de
la afectacion es irrelevante; por lo que la multa a Imponer basada en este parametro
ajustado seria de TRECE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($13.588.960).

. DE LOS RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

11. En relacion a los recursos en contra de ios actos admi istrativos, la Corte Constitucional
manifesté en Sentencia T — 567 de 1992, Magistrado F onente: Dr. Fabio Morén Diaz, lo
siguiente:

“El Derecho Fundamental al Debido Proceso Administrativo es un conjunto complejo de
circunstancias de la administracién que le impone la ley para su ordenado funcionamiento, para
la sequridad juridica de los administrados y para la validez de sus propias actuaciones. Dentro
de aquellas circunstancias, se encuentran los medios, que el conocimiento juridico denomina
"RECURSOS”, a disposicion de los administrados para defenderse de los posibles desaciertos
de la administracion, bien sea irregularidad formal, injusticia o inconveniencia, hipétesis todas
previstas en la ley, y que provocan con su usc la denominada "via gubernativa®, a fin de
permitir a la Administracion la correccién de sus propios actos mediante su modificacién,
aclaracion o revocatoria, y, a los administrados la garantia de sus derechos por aquella, sin
tener que acudir a la instancia judicial.”

12. Entre los recursos que se pueden interponer contra los actos administrativos estan el de
REPOSICION y el de APELACION. Ej primero se interpone ante el funcionario que
expidio la decisidén para que la aclare modifique, adicione o revoque, el segundo se
interpone ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito
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que el de reposicion®.

13. Siendo la finalidad de los recursos la correccidn de una decision por parte de ia
administracion se impone como requisito para su procedencia, la existencia de un
interés para recurrir en el administrado, es decir, que solo en el administrado que haya
resultado afectado con la decision de |la administracién, existe interés para recurrir.

14. Sobre los titulares del derecho a recurrir, ensefia el maestro Hernando Devis Echandia
lo siguiente:

“Puede hablarse de un derecho de recurrir, que es uno de los varios que surgen de la relacién
juridico procesal, cuya naturaleza es estrictamente procesal. Se lrata de un derecho subjetivo
de quienes intervienen en el proceso a cualquier titulo y condicion, para que se corrijan los
errores del juez.”

"En principio todas las personas que figuran en el proceso como partes tienen el derecho de
recurrir contra las providencias del juez. Pero como el recurso es un medio para obtener la
correccion de los errores del juez que perjudican al recurrente de una determinada providencia

s6lo pueden recurrir quienes reciban con ella un perjuicio.””’

15. Dado que la empresa tiene interés para recurrir, interpuso el recurso de reposicion en su
oportunidad legal, lo sustenté en debida forma, se procedera a resolverlo toda vez que
se considera que con los medios de pruebas obrantes en el expediente CM7 19 16502,
existen los e[ementos probatorios necesarios para tomar una decisién de fondo.

16. Para lo anterior, se abordaran los siguientes ejes tematicos: i) sanciones ambientales:; ii)
sancion de multa y su valoracién, y; iii}) caso concreto.

Ili. SANCIONES AMBIENTALES

17. Las sanciones ambientales que pueden aplicar las autoridades ambientales como
consecuencia de una infraccion ambiental estan establecidas en el articulo 40 de la Ley

1333 de 2009°, asi:

{..)

1. Multas diarias hasta por cinco mif (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio. .
3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.

4. Demolicion de obra a costa del infractor.
2. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y subproductos,

elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.
6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.
/. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.”

18. Para su imposicion el Decreto 1076 de 2015° fija los siguientes parametros:

Articulu 74 de la Ley 1437 de 2011.

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Praocesal, Teoria General de! Proceso, Tomo 1, Sexta Edicion,
Edltnrlal A B C Begota, 1978, pag. 502. ,

“por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones.”

9 “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrolfo Sostenible."
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.. La sancion de Multa, se impone por parte de las autoridades ambientales cuando se
cometan infracciones en materia ambiental en los términos del articulo 5° de la Ley
1333 de 2009

il.  La sancién de cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio,
se Impone cuando se da uno de los siguientes presupuestos'":

a) Incumplimiento de los plazos y condiciones Impuestas por la autoridad ambiental en las
medidas preventivas:

b) Incumplimiento reiterado de alguna o algunas medidas correctivas © compensatorias
Impuestas por la autoridad ambiental competente para hacer cesar una afectacion al
medio ambiente; -

c) No contar el establecimiento, edificacion o servicio con los permisos requeridos por la ley
O los reglamentos para su construccion o funcionamiento.

. La sancién de revocatoria o caducidad de la licencia, concesion, permiso, registro, o
demas autorizaciones ambientales, se aplica cuando se presenta el siguiente
presupuesto’?:

a) Reincidencia en el incumplimiento de las medidas establecidas en dichas autorizaciones
ambientales, siempre y cuando dicho incumplimiento sea grave,

Iv.  La sancién de demolicion de obra a costa del infractor se iImpone ante la presencia de
uno de los siguientes presupuestos'®:

a) La obra no cuenta con los permisos exigidos por la ley o los reglamentos para su
ejecucion y esta afecta de manera grave la dinamica del ecosistema.

b) La obra se esté ejecutando o se haya ejecutado con ios permisos requeridos para
el efecto, pero la misma no cumpla en su integridad con los parametros o
condiciones establecidos por la autoridad ambiental y se encuentre afectando de
manera grave la dinamica del ecosistema.

c) La obra se encuentre localizada al interior de un area protegida de las definidas
en el Decreto 2372 del 1° de julio de 2010, siempre que este no lo permita.

v. La sancién de decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres, exodticas,
productos y subproductos de la fauna y la flora, elementos. medios o implementos
utilizados para cometer infracciones ambientales, se impone cuando se da uno de l0s

siguientes presupuestos':

a) Los especimenes se hayan obtenido, se estén movilizando. o transformando
y/0 comercializando sin las autorizaciones ambientales requeridas por la ley o
los regiamentos;

b) Para prevenir y/o corregir una afectacién al medio ambiente;

C) Para corregir un perjuicio sobre los especimenes.

vi. La sancién de restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres, se
iImpone cuando previo estudio técnico se determina que el espéecimen puede ser

10
11
12
13
14

Articuio 2.2.10.1.2.1., del Decreto 1076 de 2015
Articulo 2.2.10.1.2.2.. ibidem.
Articulo 2.2.10.1.2.3., ibidem.
Articulo 2.2,10.1.2 4. ibidem.
Articulo 2.2.10.1.2.5., ibidem.
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reincorporado a su habitat natural de manera satisfactoria, en los términos
consagrados en los articulos 52 y 53 de la Ley 1333 de 2009"°.

vii. La sancidn de trabajo comunitario se establece cuando el incumplimiento de las

19.

IV.
20.

21.

22.

normas ambientales o de los actos administrativos emanados de las autoridades
ambientales competentes no causa afectacion grave al medio ambiente, o cuando la
capacidad socioeconomica del infractor asi lo amerite a juicio de la autoridad
ambiental'®.

Con base en los criterios citados, la Entidad determind que la sancion a imponer a la
sociedad ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S.A. —-ARCONSA-, con NIT.
890.904.041-1, era la de multa, razén por la cual en el acapite siguiente se analizara la
misma y su valoracion.

SANCION DE MULTA Y SU VALORACION.

Para el analisis de la multa y su valoracion se acudira a lo establecido en la Ley 1333 de
2009", el Decreto 1076 de 2015 y la Resolucidn 2086 de 2010,

La Ley 1333 de 2009, en su articulo 40, numeral 1°, consagra la multa como una de las
sanciones que pueden imponer las autoridades ambientales como consecuencia de una
iInfraccion ambiental, fijando como tope eI valor de cinco mit (5000) salarios mmlmﬂs
mensuales legales vigentes. ~

Eil Decreto 1076 de 2015, en su articulo 2. 2.10.1.2.1 fua los siguientes criterios para su
tasamon |

B: Beneficio ilicito

&: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconomica del infractor

Dénde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio
puede estar constituido por ingresos direcfos, costos evitados o ahorros de retrasos.

Ef beneﬁbfu ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio pr@ducto de la infraccion con
fa probabilidad de ser detectado.

15
16
17
- 18
19

Carrera 53 No. 40A-31 | CP. 050015, Medellin, Anticgquia. Colombia

Articulo 2.2.10.1.2.6,, ibidem.

Articulo 2.2.10.1.2.7., ibidem.

“por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones.”

“vor medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario def Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible.”

“Por la cual se adopla la mefodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1o def articulo 40 de la Ley
1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones.”. Expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territonal, en la actualidad Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible. '
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Factor de temporalidad: Es el factor que considera fa duracién de |a infraccion ambiental,
identificando si esta se presenta de manera instantanea o continua en el fiempo.

En aquellos ¢casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y de
finalizacion de la infraccion, se considerard dicha infraccion como un hecho instanténeo.

Grado de afectacion ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado de
incidencia de la alteracion producida y de sus efectos.

Se obtiene a partir de la valoracién de la intensidad, la extensién Ia persistencia, la
recuperabilidad y la reversibilidad de la afectacién ambiental, las cuales determinarin la
importancia de la misma.

Evaluacion del riesgo: Es la estimacién del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normafividad ambiental 0 a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias afenuantes y agravantes son
factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion del medio
ambiente o del area, de acuerdo a su importancia ecolégica o al valor de Ia especie afectada,
las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6° y 7° de fa Ley 1333
de 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las
cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son diferentes a
aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcién policiva que le
esfablece la Ley 1333 de 2009,

Capacidad socioeconomica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condiciones de una
persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancién
pecuniaria.”

23. La Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010, desarrolla dichos criterios, para lo
cual establece dos escenarios para su valoracion: por AFECTACION (articulo 7°%°) y por
RIESGO (articulo 8°").

24. No obstante la fijacion de los escenarios precitados, existen multiples conductas que si
bien no generan afectacién ¢ riesgo, si constituyen una infraccion ambiental en los
terminos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, por lo que las mismas deben ser
sancionadas y en el evento de que la sancion a imponer sea la de multa, se ha
considerado la existencia de un tercer escenario para su valoracién so pena o que la
conducta quede en la impunidad o que se tase sobre un escenario inexistente
(afectacién o riesgo) lo cual aparte de ser contrario a la norma®, resultaria mas gravoso
al infractor dado que estos escenarios conllevan un monto mas alto en el valor de la

multa a imponer.

20 “ARTICULO 7°. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL (). Para la estimacién de esta variable, se deberd estimar la

importancia de la afectacién mediante la calificacién de cada uno de los atributos, alendiendo los criterios y valores
presenfados en la siguiente tabla:

(...)7
"ARTICULO 8°. EVALUACION DEL RIESGO (R). Para aquellas infracciones que no se concretan en afectacion ambiental,
se evalua el iesgo, mediante la siguiente relacién:

(“*Jﬂ
Puesto que iria en contravia de los criterios fijados en esta.
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25. Sobre este tercer escenario al que se ha denominado “POR MERO INCUMPLIMIENTO”,
la Autoridad de Licencias Ambientales —ANLA-, mediante comunicacion oficial recibida
N° 017936 del 28 de julio de 2014 y ante consulta elevada por parte de esta Entidad,
indico:

“(..)

En el marco de las infracciones ambientales se presentan fres escenarios:

1. Infracciones que originaron afectacion ambiental

2. Infracciones que no se concretaron en afectaciones ambientales, pero expusieron o pusieron
en riesgo algin o algunos bienes de proteccion ambientales. |

3. Meras infracciones ambientales — Solo son incumplimientos ambientales, que no repercuten
en bienes de proteccion ambientales.

Los dos primeros escenarios se encuentran eslablecidos en la resolucién 2086 de 2010 y
desarrollados en el Manual Conceptual Manual Conceptual (sic) vy Procedimental de la
Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normatividad ambiental.

El tercer escenario no qued¢ cubierto por el Manual Conceptual y Procedimental de la
Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normatividad ambiental. Pero si esta
requlado por el Decreto 3678 de 2010% al establecerse los criterios que debe cumplir al
imponerse una sancion tipo Multa. Es decir, Beneficio ilicito (B), Factor de temporalidad (a),:
Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del riesgo (), Circunstancias agravantes y
atenuantes (A), Costos asociados (Ca) y Capacidad socioecondmica del infractor (Cs). El
Decreto establece por tanto los lineamientos para sancionar en aquellos casos en los que se
presente el tercer escenario.

En los fres escenarios la unica variable que toma valores diferentes para la tasacion de multa es
el Grado de Afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo (i), para el escenario 1 y 2, que se
encuentra especificado en el Manual Conceptual y Procedimental de la Metodologia para el
Calculo de Multas por Infraccién a la Normatividad ambiental, para el escenario 3; tenemos las
siguientes consideraciones.

Consultando la Resolucion 2086 de 2010 en su articuio 12°, tenemos:

‘Articulo 12°. Manual Conceptual y Procedimental. Este Ministerio adoptara y difundird un Manual
Conceptual y Procedimental de la Metadologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa
Ambiental, el cual se constituira en una guia para la imposicién de multas por parte de las autoridades
ambientales en ejercicio de la funcion policiva contenida en la Ley 1333 de 2009” (negtifla y cursiva fuera
del texto).

Por lo anterior, los eventos no establecidos en la Metodologia pueden ser llenados consultando
su finalidad, y nada mejor para hacerlo que consultar el estudio que dio origen a esta
Metodologia fitulado. “Metodologia para el calculo de sanciones pecuniarias, derivadas de las
infracciones a la normatividad ambiental o por daflo ambiental. Informe final “convenio especial
de cooperacion cientifica y tecnolégica N° 16F suscrito entre el fondo nacional ambiental-
FONAM- y la Universidad de Antioquia”.

En este estudic se abordan las infracciones que no generan afectacion ambiental, donde se
propone calificarias de la siguiente manera:

‘Es importante tener en cuenta que en el caso en que la infraccién no genere potencialmente ningun tipo
de impacto, el nesgo tomara valores entre 1 y 3, segin la GRAVEDAD del incumplimiento a la norma, es
decir 1«r«3. La auloridad ambiental clasificara las infracciones a la nonmatividad ambiental seqgun la
gravedad asignandole valores 1, 2,3, siendo 3 el (sic) infracciones mas gravosas”.

3 Norma subrogada por €l Decreto 1076 de 2015,
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Este lineamiento dado por el estudio que dio origen a la Metodologia para el célculo de
sanciones pecuniarias, derivadas de las infracciones a la normatividad ambiental, garantiza el
principio de proporcionalidad, toda vez que la sancion final debe ser proporcional a la lesividad
de la infraccion. Por lo cual Las sanciones mas onerosas son las que generan afectacién
ambiental, frente a las que exponen o generan riesgo para los bienes de proteccién ambiental:
por lo cual las infracciones que generan mero incumplimiento a la normatividad ambiental no
pueden ser mayores a las que generan riesgo ambiental.

(.-.)"

26. En atencién a la normatividad mencionada y al concepto de la ANLA, ia Entidad valoré la

27.

multa a imponer a la empresa ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S A. -
ARCONSA-, bajo el escenario de riesgo, pues considerd que: “...Dado que el cargo
imputado hace relacion al deposito de material de excavacion en una cantidad no
determinada sobre el cauce y cuerpo de agua de la quebrada La Grande, la multa se
tasara bajo el escenario de riesgo potencial (r) de afectacion, toda vez que no es posible
determinar las afectaciones generadas por dicha conducta, debido a la falta de

informacion dentro del expediente CM7 19 16502, que precise su magnitud (érea,
volumen, etc).”**

Bajo el escenario en cita, el articulo 8° de la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de
2010, determina lo siguiente en relacién con el criterio “EVALUACION DEL RIESGO”:

"ARTICULO 80. EVALUACION DEL RIESGO (R). Para aquellas infracciones que no se
concretan en afectacion ambiental, se evalta el riesgo, mediante la siguiente relacion:

r=oxm
Donde:

r = Riesgo

0 = Probabilidad de ocurrencia de Ia afectacion
m = Magnitud potencial de la afectacion

Probabilidad de ocurrencia de la afectacfén (o). La probabilidad de ocurrencia de |Ia
afectacion se puede calificar como muy alta, alta, moderada, baja o muy baja y atendiendo los
valores presentados en la siguiente tabla:

Calificacion Probabilidad de ocurrencia (o)
Muy alta 1

Alta 0.8

Moderada - 1 0.6

Baja 0.4

Muy baja 0.2

Magnitud Potencial de la afectacion (m). La magnitud o nivel potencial de la afectacién se
puede calificar como irrelevante, leve, moderado, severo o critico, aplicando la metodologia de
valoracién de la importancia de la afectacién y suponiendo un “escenario con afectacion”. Una
vez obtenido el valor de (I) se determina la magnitud potencial de la afectacién con base en la
siguiente tabla: |

Criterio de valoracién de | Importancia de la afectacion Magnitud potencial de Ia
afectacion () afectacion (m)
Irrelevante - 8 20

24

Informe Técnico No. 00-002560 del 08 de junio de 2017.
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Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80
Una vez realizada la evaluacion del riesgo, se procede a monetizar, mediante la siguiente
relacion:

R=(11.03x SMMLV) xr
Donde.
R = Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLV =Salario minimo mensual legal vigente
r = Riesgo

PARAGRAFO 1o0. En aquellos casos en los cuales confluyan dos o mas infracciones que
generen riesgo potencial de afectacion, se realiza un promedio de sus valores.

PARAGRAFO 20. En los casos en los cuales stuceda més de una infracciéon que se concreten
en afecfacion y riesgo, se procedera mediante el promedio simple de los resultados obtenidos al

monetizar tales infracciones o riesgos.”

riesgo, asi:

“(. )

2. TASACION MULTA.

(...)

28. En acatamiento a ia normatividad mencionada,

la Entidad estimo la evaluacion del

Dado que el cargo imputado hace relacion al depés:to de material de excavacion en una
cantidad no determinada sobre el cauce y cuerpo de agua de la quebrada La Grande, la multa
se tasara bajo el escenario de riesgo potencial (r) de afectacion, toda vez que no es posible
determinar las afectaciones generadas por dicha conducta, debido a la falta de informacion
dentro delf expediente CM7 19 16502, que precise su magnitud (area, volumen, etc).

Tota!
importancia de
la afectacion por
riesgo (1)

Cargo tihico

-: FCAN] A aF

. e
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Valoracién del
riesgo y/o
afectacion

O (probabilidad
de ocurrencia)
cargo unico

La probabilidad de ocurrencia de Ia
afectacion (o) se califica como Muy alta cuya
ponderacion es de 1, de acuerdo al articulo
8 de la Resolucion 2086 de 2010, dado que
el deposito de malerial de excavacion sobre
el lecho de Ila quebrada La Grande,
necesariamente alteran las condiciones
fisicas y quimicas de esta.

m (magnitud de
fa afectacion)
cargo unico

20

De acuerdo al articulo 8° de la Resolucion
2086 de 2010la magnitud potencial se
califica como irrelevante y adquiere un valor
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Variable |  Pardmetro | Valor | Justificacién de los parémetros -
” “de 20 cuando la ;mpoﬁan'cia de fa aféd;z’:ﬁjn
(/) es de 8.
Riesgo de afectacioén (r) cargo 20 1*20= 20

anico = mo

(m),uza

CASO CONCRETO.

29. En el caso que no ocupa la Entidad por Resolucién Metropolitana No. S.A. 000382 del 09

30.

31.

de marzo de 2015, inicia procedimiento sancionatorio ambiental contra la sociedad
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S.A. — ARCONSA- con NIT. 890.904.041-1 Y
otra, con el fin de verificar los hechos u omisiones constitutivas de infraccién a las normas
ambientales relacionadas con: i} el movimiento de tierras dirigido hacia el talud de la
margen izquierda de la quebrada La Grande; ii) el depdsito de material proveniente de
excavacion afectando la zona forestal protectora de la quebrada La Grande: i) el
desconocimiento de la franja de retiro de los 10 0 25 metros de |a guebrada La Grande
(segun PBOT del municipio de La Estrella); iv) mantenimiento de la cobertura forestal
protectora; v) vertimiento de aguas residuales en desarroilo del proyecto constructivo
SENDEROS DEL BOSQUE, sobre el cauce de la quebrada La Grande?.

Para lo anterior la Entidad tuvo en cuenta las visitas técnicas efectuadas por parte de
personal tecnico de la Subdireccién Ambiental los dias 26 de septiembre de 2014 y 05 de
noviembre de 2014, las cuales generaron en su orden el Oficio No. 016328 del 30 de
septiembre de 2014 y el Informe Técnico No. 004364 de! 06 de noviembre de 2014.

Una vez practicadas las pruebas de que trata el articulo 2° de la resolucion precitada y
verificada la existencia de un movimiento de tierra que alcanzara la margen izquierda de la
quebrada La Grande y el deposito de material de excavacién en el lecho, cauce y zona de
retiro de dicha quebrada (La Grande)®’, la Entidad encontré merito para formular a través
de la Resolucion Metropolitana N° S.A. 002394 de! 30 de diciembre de 2015, el siguiente
cargo unico contra la recurrente y la sociedad CONSTRUCTORA AGATA S.A.S.. con NIT.
900.430.960-5:

"“Cargo unico. Disponer material de excavacién, en una cantidad indeterminada, generado en
desarrollo del proyecto SENDERQ DEL BOSQUE, ubicado en la calle 87 Sur No. 55-451 del
municipio de la Estrella (Antioquia), cerca o en la zona de retiro hidroldgico de la quebrada La
Grande, hecho evidenciado el dia 26 de septiembre de 2014, a la altura de la direccién citada,
material que cubrib el talud izquierdo, zona de retiro hidrolégico mencionado e incluso alcanzé
el cauce y cuerpo de agua de la quebrada La Grande, tal como se evidencia en 13 fotografias
insertas en el informe técnico No. 004364 del 6 de noviembre de 2014, en prestunta
coniravencion a la normatividad ambiental vigente, tal como lo consagran las disposiciones
contenidas en los articulos 8°, literal ), 34, literal a) del Decreto-ley 2811 de 1974 y articulo 209
del Decreto 1541 de 1978, recopilado por el articulo 2.2.3.2.20.3., Decreto 1076 de 2015 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente actuacién administrativa.”

*® Informe Técnico No. 00-002560 del 08 de junio de 2017.

26
27

Segun se desprende los numerales 11, 12 y 18, literal ) de la Resolucién en cita.
Numeral 7.2.1 de la Resolucién Metropolitana N° S.A. 002394 de! 30 de diciembre de 2015
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32. Dicho movimiento de tierra no fue ajeno a la empresa ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCIONES S.A. -ARCONSA-, pues esta a través de su representante legal y
por comunicacion con radicado 010823 del 25 de mayo de 20152, manifesto:

(..)"

S/ resulta cierto que durante fas labores de cerramiento se realizaron algunos desprendimientos
de lierra que inevitablemente concluyeron en la quebrada la Grande, pero los mismos fueron fruto
de una situacion involuntania e irresistible, mas no de un acto premeditado o negligente. Se debe
resaftar que una vez concluidas las obras se procedié a realizar la restitucién y siembra de una
nueva cobertura vegetal sobre las areas de la franja del cerramiento perimetral colindante con el
retiro de la microcuenca.

Se afirma que los desprendimientos de tierra que inevitablemente concluyeron en la quebrada la
Grande fueron fruto de una situacion involuntaria e irresistible, toda vez que las condiciones
naturales del sitio, y debido al alineamiento de la quebrada y su dinamia natural, se favorece la
presencia de procesos morfodinamicos y la socavacion lateral que pueden comprometer la
estabilidad de aquelios elementos protectores emplazados en la zona, evidencidndose ésta
situacién en el Informe técnico de visita presentado por parte del Area Metropolitana del Valle de
Aburra, radicado 005378 de diciembre 29 de 2014, dentro del cual se menciona en el numeral 2,
uitimo parrafo, que “...en su margen izquierda hace presencio taludes hasta de 5 metros de altura
aproximadamente, su cauce posee pendiente alta, con saltos y pozos con material de arrastre
tipo limos, arena y rocas hasta de 1.0 m, sus laderas estan cubiertas de pastos, rastrojos y
algunos arboles aislados”

33. Del escrito en cita se colige claramente que la empresa recurrente conoce de dicho
movimiento de tierra al cual llama “desprendimientos de tierra”, y del que igualmente
acepta que el mismo concluy6 en la quebrada La Grande, esto es en su lecho.

34. Ahora bien, de las definiciones de cauce y lecho de que trata.el Decreto 1076 de 2015, en
su articulo 2.2.3.2.3.1.*°, se extrae que el lecho corresponde al espacio que ordinaria o
habitualmente ocupa un depdsito de agua y por cauce el espacio que ocupa una corriente
de agua en sus crecidas ordinarias, de tal manera que este incluye a aquel.

35. Dado que el movimiento de tierra sobre la margen izquierda de la quebrada La Grande
alcanzo el lecho de la misma, tal como lo acepta la empresa recurrente cuando indica que
el desprendimiento de tierra concluyé en dicha corriente de agua, se sigue
necesariamente que dicho desplazamiento alcanzé tanto el cauce, como la zona de retiro
de esta, al que la resolucion impugnada denomina “retiro hidrolégico”. Lo anterior
evidenciado en el registro fotografico obrante en el Informe Técnico No. 004364 del 06 de
noviembre de 2014 (fotos 123 a la 16).

36. Con fundamento en dicho sustento factico, el AMVA valoré el factor de probabilidad de
ocurrencia de la afectacibn como MUY ALTA, dado que el depdsito de material de
excavacion sobre el lecho de la quebrada LLa Grande, producto del movimiento de tierra at
que se ha hecho alusion, necesariamente alteran las condiciones fisicas y quimicas de
esta, de lo cual no se requiere prueba técnica o cientifica alguna, pues no debe olvidarse
que la sancion de multa se valoré bajo el escenario de riesgo, el cual supone un escenario

28
29

A través de la cual se da respuesta a la Resolucidn Metropolitana No. S.A. 000382 del 09 de marzo de 2015.

Artlculo 2.2.3.2.3.1. Cauce natural. Se entiende por cauce natural la faja de terreno que ocupan las aguas de una comiente
al alcanzar sus niveles maximos por efecto de las crecientes ordinarias; y por lecho de los depésitos naturales de aguas. el
suelo que ocupan hasta donde llegan los niveles ordinarios por efectos de fuvias o deshiglo.
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con afectacion, tal como lo determina la Metodologia para el Calculo de Multas por
Infraccion a la Normativa Ambiental®. De hecho, si existiera un estudio técnico o cientifico
que determinara dichas alteraciones (fisicas v quimicas) la sancién de multa se hubiera
tasado bajo el escenario de afectacion, lo cual aumentaria el monto de esta.

Finaimente sobre el item Probabilidad de ocurrencia (0) se ha de precisar, que de
conformidad con la metodologia expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial (en la actualidad Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible) el
mismo se valora de acuerdo a la experticia del equipo de profesionales de la autoridad

ambiental, tal como se plasmé en el informe Técnico No. 00-002560 del 08 de junio de
2017.

En virtud de lo expuesto no son de recibo los argumentos planteados por la empresa
recurrente, toda vez que: i) el cargo imputado obedece a una situacidn factica
debidamente investigada, demostrada y aceptada por la empresa recurrente, esto es,
movimiento de tierra que dispuso material de excavacion en cantidad indeterminada en la
zona de retiro, cauce y lecho de la quebrada La Grande; ii) que la tasacidon de la muita se
realizo con fundamento en dicho sustento factico, bajo un escenario de riesgo, el cual
Supone un escenario con afectacion, por lo que no se requiere de estudio 0 examenes de
laboratorio; iii) que si bien la magnitud potencial de la afectacion (m) se calific6 como
irrelevante de elio no se sigue que la probabilidad de ocurrencia (0) sea valorada como
baja o muy baja, puesto que asi no lo establece |a metodologia ministerial; iv) la
probabilidad de ocurrencia (o) fue calificada como MUY ALTA, por el grupo de
profesionales de [a Entidad encargada de tasar las multas. de acuerdo a su experticia y a
lo obrante en el expediente CM7 19 16502; v) que para el caso gue nos ocupa no es
necesario de estudio hidrolégico y analisis hidraulico de manchas de inundacién para
determinar lo que corresponde al lecho, al cauce y al retiro hidrobioldgico de la quebrada
La Grande, pues existe prueba que el movimiento de tierra llevado a cabo por la empresa
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S.A. -ARCONSA-. llegd al lecho de esta
corriente de agua, ocupando su cauce y zona de retiro.

En merito de lo expuesto ha de confirmarse ia Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-
001907 del 1° de septiembre de 2017.

Que el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, en concordancia con el literal ]) de articulo 7° de
la Ley 1625 de 2013, otorga competencia a las areas metropolitanas para asumir
funciones como autoridad ambiental en el perimetro urbano de los MunIicipios que la
conforman.

Que los numerales 11 y 12 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, le otorgan a esta
Entidad entre otras facultades, la funcién de evaluacién, control y seguimiento a [as
actividades que generen o puedan generar un deterioro ambiental.

RESUELVE

Articulo 1°. Confirmar la Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-001907 del 1° de septiembre
de 2017, de conformidad con la parte motiva de! presente acto administrativo.

30

Ver de la metodologia el parametro “Magnitud Potencial de ia afectacién (m)”
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Articulo 2°. Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en ia Gaceta Ambiental, a
costa del Area Metropolitana del Valle de Aburra, conforme lo dispone el articulo 71 de la Ley
99 de 1993.

Articulo 3°. Remitir copia de la presente actuacion administrativa a la Procuraduria Primera
Agraria y Ambiental de Antioquia, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del
articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Articulo 4°. Notificar personalmente el presente acto administrativo a la recurrente, a quien
eésta haya autorizado expresamente por medic de escrito, © a su apoderado legalmente
constituido quien debera acreditar la calidad conforme lo prevé la Ley. En caso de no ser
posible la notificacion personal se hara por aviso de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 5° Indicar que contra la presente actuaciéon administrativa no procede recurso
alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

, ?E'D*CP::» \A
MARIA DEL PILAR RESTREPO MES
Subdirectora Ambiental
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